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Vase znacka : NasSe znacka : V Praze — Uhfinévsi :
P22 1893/2022 SEK1 05 2. birezna 2022

Viézeny pane Kopecky,

k mému dopisu ze dne 9. tmora 2022 zn. P22 657/2022 SEK1 05 Vam zasilam nasledujici
doplnujici informace:

Rada Mgstské Casti Praha 22 (ddle jen ,,RMC¥) projednala V4§ podnét ze dne 13. 1. 2022
tykajici Vami tvrzeného nezékonného uzavirdni smluv v roce 2018.

Vas podnét obsahuje v prvni ¢asti popis stavu véci a divody, na zdkladé kterych se
domnivate, Ze doslo k poruseni zdkona a v druhé Casti obsahuje otazky vychézejici z prvni
¢asti, na které zddate od RMC odpoved:.

Nize se RMC vyjadfuje k Vagim Jednotlivym otdzkam (uvadime pouze text otazek, nebot’
vychédzime z toho, ze obsah pfedchozi ¢asti Vaseho podnétu je Vam zndm):

® Mohla by Rada MC  provérit vySe uvedené skutecnosti a zaujmout k nim stanovisko?
® Mohla by Rada MC potvrdit, zda vSechna usneseni Rady uvedend v bodé 3. maji v poradku
vSechny podklady, odiivodnéni a ndaleZitosti?

Prvni VaSe dv€ otazky spolu uzce souvisi a v podstaté sméfuji k vykonu dozoru, resp. ke
kontrole vykonu samostatné ptisobnosti RMC v konkrétnich piipadech v roce 2018 (4. ke
kontrole Jednam a postupu ,,dfivejsi“ RMC). PrestoZe se jedna o kontrolu jedndni a postupu
RMC s jinym personalnim slozenim, nez ma stavajici RMC, nema RMC ze zékona pravomoc
k takové kontrole. Principialng by totiz RMC kontrolovala sama své jednani a vykon své

pusobnosti a zakon ji takovou pravomoc nesveéfil.

® Pokud dojde k potvrzeni, Ze se popisované skutecnosti v nasem podnétu zaklddaji na
pravdé, podd Rada MC na vedeni MC do roku 2018 tresini ozndmeni?

Jak je uvedeno v piedchozi odpovédi, RMC nemé pravomoc kontrolovat vykon své
piisobnosti. Trestn ozndmeni ¢i podnét Policii CR miiZe podat kazdd osoba, tedy napf. i Vy
jako autofi vyse uvedeného podnétu, pokud se domnivite, Ze doslo ke spachéni trestného &inu
uvedeného v trestnim zékoniku. Je potom na Policii CR, aby provedla potiebn4 Setieni a
opatieni v takové véci. Ve Vasem podnétu neni ani uvedeno, o jaky trestny ¢in by se v tomto
piipadé mélo jednat. RMC neni organem, ktery by m&l a mohl provéfovat a vySetfovat, zda
doslo ke spachdni trestného ¢inu. Trestnym &inem neni kazdé poruseni zdkona, ale pouze
naplnéni skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu uvedeného v trestnim zakoniku.
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® Vzhledem k tomu, Ze soud nerozhodoval o meritu véci, tedy o platnosti smluv jako takovych,
podda MC proti rozsudku odvoldni?

Névrh na podani odvolan{ ve véci Zaloby na uréeni neplatnosti smluv nebyl v RMC pfijat.

® Je si Rada védoma toho, Ze pravé soud, ktery by rozhodl o meritu véci, by potvrdil nebo
vyvrdtil nezakonnost uzavient smluv? A pravé jiz z toho duvodu by méla MC Zdadat soud o
meritorni rozhodnuti?

RMC podanou Zalobou soud o meritorni rozhodnuti 7adala a ma za to, Ze soud o meritu véci
rozhodl, protoze dospél k zavéru, Ze Méstska ¢ast Praha 22 neprokazala ve véci naléhavy
pravni zdjem. Existence naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném soudnim uréeni prava
(urCovaci zalob¢) je hmotnépravni podminkou uspéchu takové zaloby. Kdyz Zalobce
neosveédei naléhavy pravni zajem, nemuze byt Gspé&$ny a soud Zalobu bez daliiho zamita. Z
obsahu Rozsudku je evidentni, Ze soud v dané konkrétni véci v ramci ¥{zeni splnéni takovéto
hmotn&pravni podminky neshledal, a proto Zalob& nevyhovél. Také mame za to, Ze Zaloba
nemohla byt Uspésnd téZ i z dalsich diivodi. Zalobkyné se podanim Zaloby dostala do
faktického rozporu s dfive projevenou vili RMC v jejim usneseni. Byvaly starosta tak na
zéklad® vylueng své vlastni projevené vile ucinil MC 22 ugastnikem sporu, a to bez
jakéhokoli projevu politické viile MC 22, kterou tvoii RMC ¢i ZMC. RMC vyge uvedenym
vyjadienim nevyjadiuje souhlas s odivodnénim Rozsudku.

® Je si Rada védoma platnosti paragrafu § 43 zdkona o hl. m. Praze, ktery stanovi: , (1)
Podminuje-li tento zdkon platnost prdavniho jedndni hlavniho mésta Prahy nebo méstské cdsti
predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto prdavnim
Jednadni dolozkou, v niZ bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto
dolozkou hlavnim méstem Prahou nebo méstskou Cdsti opatiena, md se za to, Ze povinnost
predchoziho zverejnéni, schvdleni nebo souhlasu byla splnéna a toho, Ze smlouvy, kierych se
(o Ykd, nejsou opatieny vyse uvedenymi doloZkami, které by potvrzovaly splnéni zdkonnych
podminek platnosti? Tedy, Ze se potvrzuje to, Ze byly uzavieny nezdkonné?

Tato otézka je formulovana sugestivné (tj. sama ptedjima odpovéd’ a obsahuje zavéry, které z
textu zakona p#imo nevyplyvaji) a na takové otdzky v podstaté nelze odpovidat. Jen pro
Gplnost je nutné uvést, ze RMC si je védoma znéni § 43 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze. Toto
ustanoveni uvadi mimo jiné domnénku, ktera stanovi: ,je-li listina touto doloZkou opatiena,
ma se za to, ze povinnost piedchoziho _zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.” a
nikoliv v otdzce uvedeny zavér. RMC rozhoduje v zéleZitostech patficich do samostatné
plsobnosti méstské ¢asti, pokud nejsou zdkonem vyhrazeny ZMC. Podle tohoto ustanoveni
Zéakona o hl.m. Praze UMC postupoval i pfi predchozim zvetejnéni zameéru u pfedmétnych
Smluv. RMC podle této ustdlené praxe postupuje i nadale, kdyz ma za to, Ze pfedmétem
jejiho usneseni je otdazka vécnych biemen.

® Je si Rada védoma platnosti paragrafu § 43, odst.2, zdkona o hl. m. Praze, ktery stanovi:
(2) K neplatnosti pravniho jedndni z divodii stanovenych v § 35 odst. 7, § 36 odst. 1 a2 a §
72 odst. 2 pFihlédne soud i bez ndavrhu.* tedy, Ze soud nenaplnil svou povinnost, kdyz
nerozhodoval o meritu véci, a Ze je tedy potieba jej na to upozornit?

RMC si je védoma znéni § 43 odst. 2 zékona o hl. m. Praze. RMC podanou Zalobou soud na
vée jiz ,upozornila“, nicméné soud Zalob&é nevyhovél a rozhodl jinak. Rizeni o urdeni
neplatnosti pravniho jednédni dle § 43 odst. 2 zdkona o hl. m. Praze vSak nelze zah4jit na
zéklad¢ napf. podnétu obtanti obce. Zakon pifmo stanovi: ,,K neplatnosti pravniho jednani z

Noveé nameésti 1250, 104 00 Praha 114
telefon: +420 2 71 071 822, fax: +4202 71 071 809
e-mail: sekretariat@praha22.cz http://www.praha22.cz



divodi stanovenych v § 35 odst. 7, § 36 odst. 1 a 2 a § 72 odst. 2 piihlédne soud i bez
navrhu.” Soud tedy musi v probihajicim zahdjeném fizeni k piipadné neplatnosti piihlédnout i
bez névrhu stran (1j. sém od sebe zjidt'ovat neplatnost i bez toho, Ze by to nékterd ze stran
navrhla; jinak obecné soud kond primarné na zakladé ndvrhu stran), nicméné zakon o hl. m.
Praze nestanovi, Ze by bylo mozné i bez navrhu zah4jit samotné fizeni.

Také, jak uZ bylo uvedeno vyse, RMC ma za to, Ze soud o podstaté véci rozhodl, protoze
prave zjisténi naléhavého pravniho zdjmu je prvnim, &im se ma soud u uréovaci Zaloby
zabyvat.

® Je si Rada védoma, Ze nezdkonnym podpisem smluv byvalym vedenim a ndslednym vedenim
soudniho sporu vznikla MC Skoda spocivajici v nékladech na préavni zastoupeni a Ze je nutno
tuto Skodu jako dobry hospoddr po byvalém vedeni vymdhat?

Tato otazka je ve své podstaté op&tovné sugestivni a obsahuje v sobé& jednozna¢né Zavery,
hodnocenti a piedjimé i samotnou odpovéd’. Z téchto diivodil na takovou otazku neni mozné
odpovédét. RMC si je viak védoma, Ze se podénim Zaloby dostala do faktického rozporu s
diive projevenou vili RMC v jejim usneseni. Byvaly starosta podal Zalobu vyluéng dle své
vlastni vile a bez jakéhokoli projevu politické viile MC 22, kterou tvoii RMC & ZMC. Coz je
v rozporu se Zakon €. 131/2000 Sb. § 72 (2).

Obecné skoda vznika porusenim zakonné nebo smluvni povinnosti a p¥i¢inou souvislosti mezi
poruSenim povinnosti a jednanim osoby odpovédné za skodu. V tomto konkrétnim piipadé by
tak bylo nutné vyfesit otdzku, zda skute¢né doslo k ,.nezdkonnému podpisu smluv* a kdo
konkrétné je za n& odpovédny. Otédzkou je, jaka $koda by timto jednanim (,,nezakonnym
podpisem®) vznikla. Soudni spor byl zahajen aZ pozdé&ji, pravé z divodu pochybnosti o
»Zakonnému podpisu®.

Zavérem musim odmitnout Vase tvrzeni z dopisu adresovaném RMC ze dne 16. 2. 2022, kdy
uvadite, Zze z nasi strany doslo k poruseni § 42 Spravniho fadu, zékona 500/2004 Sb. Vaii

stiznosti se vSak budeme zabyvat.

S ptatelskym pozdravem

Ing. Petr Kopecky
Kasperska 943/23
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nar. 14. 6. 1958
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Ing. Jitka Kroupova
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