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Váž ený pane Kopecký,

kmé mu clopisu ze dne 9. ú nora 2022 zn. P22657l2022 SEK1 05 Vám zasí lám následují cí
doplňují cí  informace:

Rada Městské  č ásti Praha 22 (dále jen ,,RMČ ") projednala Váš  podnět ze dne 13. 1.2022
týkají cí  Vámi lvrzené ho nezákonné ho uzaví rání  smluv v roce 2018.

Vás podnět obsahuje v první  č ásti popis stavu věci a dů vody, na základě kterých se
domní váte, ž e doš lo k poruš ení  zákona a v druhé  č ásti obsahuie otázky vycházejí ci z první
č ásti, na které  ž ádáte od RMČ  odpověd'.

Ní ž e se RMČ  vyjadřuj e k Vaš im jednotlivýtn oí ázkám (uvádí me pouze text otázek, nebot'
vychází me z í oho, ž e obsah předchozí  č ásti Vaš eho podnětlr je Vám znám):

o Mohla by Rada MČ  prověřit l,yš e uvedené  skuleč nosti a zaujmout k nim stanoyi,sko?
o Mohla by Rada MČ  potvrdit, zda vš echna usnesení  Racly uvedená v bot]ě 3. mají  v pořárlku
vš echny podklady, odů vodnění  a nálež itosti?

První  Vaš e dvě otázky spolu ú zce souvisí  a v podstatě směřují  k výkonr"t dozoru, resp. ke
kontrole výkonu samostatné  pů sobnosti RMČ  v konkré tní ch pří padech v roce 2018 (tj. ke
kontrole jednání  a postuplr ,,dří vějš f' RMČ ). Přestož e se jedná o kontrolu jednání  a poitupu
RMC s jiným personální m slož ení m, než  má stávají cí  RMČ , nemá RMČ  ze zákona pravomoc
k takové  kontrole. principiálně by totiž  RMč  kontrolovala sama své  jednání  a vykon svó
pů sobnosti a zákon jí  takovou pravomoc nesvěřil.

c pokud doj de k poturzení , ž e se popisované  sku.teč nosti v naš em podnětu zakládaií  nct
pravjc. pot)á Radu lv,!(' nu veclcni MČ  tJu 76|1y )ll]8 trcstni oznómtni?

Jak je uvedeno v předchozí  odpovědi, RMČ  neniá pravomoc kontrolovat výkon své
pů sobnosti. Trestní  oznámení  č i podnět Policii Č R mů ž e podat kaž dá osoba, ter,ly např. i Vy
jako autoři výŠ e uvedené ho podnětu, pokud se domní váte, ž e doš lo ke spáclrání  trestné lro č inu
uvedené ho v trestní n zákoní ku, Je potom rra policii Č n, auy provedla potřebná š etření  a
opatření  v takové  věci. ve vaš em podnětu není  ani uvedeno, o jaký trestný č in by se v tomto
pří padě mělo jednat. RMč  není  orgánen, který by mč l a mohi prověřovát a vyů etřovat, zcla
doš lo ke spáchání  trestné ho č inu. Trestným č inem není  kaž dé  poruš ení  zákona, ale pouze
naplnění  skutkové  podstaty konkré tní ho trestné ho č inu uvedené ho v trestní m zákoní ku.



o vzhledem k tomu, ž e soud nerozhodoval o meritu věci, tedy o platnosti smluv jako takových,
podá MČ  proti rozsudku odvolání ?

Návrh na podání  odvolání  ve věci ž aloby na urč ení  neplatnosti smluv nebyl v RMČ  přijat.

o Je si Rada vědoma toho, ž e právě soud, který by rozhodl o meritu věci, by ponrdil nebo
vyvrátil nezókonnost uzavření  smluv? A právě již  z toho dů vodu by měla MČ  ž ádat soud o
meritorní  rozhodnutí ?

RMČ  podanou ž alobou soud o meritorní  rozhodnutí  ž ádala a rná za to, ž e soud o meritu věci
rozhodl, protož e dospěl k závěru, ž e Městská č ást Praha 22 neprokázala ve věci nalé havý
právní  zájem. Existence nalé havé ho právní ho zájml na pož adované m soudní m urč ení  práva
(urč ovací  ž alobě) je hmotněprávní  podmí nkou ú spěchu takové  ž aloby. Když  ž alobce
neosvědč í  nalé havý právni zájem, nemů ž e b;í t ú spěš ný a soud ž alobu bez dalš í ho zamitá. Z
obsahu Rozsudku je evidentni, ž e soud v dané  konkré tní  věci v rámci ří zení  splnění  takové to
hmotněprávní  podmí nky neshledal, a proto Žalobě nevyhověl. Také  máme zato, ž e Žaloba
nemohla b;it ú spěš ná té ž  i z dalš í ch dů vodů . Žalobkyně se podání m Žaloby dostala do
faktické ho rozporu s dří ve projevenou vů lí  RMČ  v její m usnesení . Bývalý starosta tak na
základě výluč ně své  vlastní  projevené  vů le uč inil MČ  22 ú č astní kem sporu, a to bez
jaké hokoli projevu politické  vů le MČ  22, kIerol tvoří  RMČ  č 1 ZMČ . RMC výš e uvedeným
vyjádření m nevyjadřuj e souhlas s odů vodnění m Rozsudku.

o Je si Rada vědoma platnosti paragť afu § 43 zákona o hl. m. Praze, který stanoví : ,,(l)
PodmiňujeJi tento zákon platnost práýní ho jednání  hlavní ho města Prahy nebo městské  č ásti
předchozí m zveřejnění m, schvólení m nebo souhlasem, opatří  se listina o tomto právní m
jednání  dolož kou, v ní ž  bude potýrzeno, ž e tyto podmí nlry jsou splněny. JeJi listina touto
dolož kou hlavní m městem Prahou nebo městskou č ástí  opatřena, má se za to, ž e povinnost
předchozí ho zveřejnění , schválení  nebo souhlasu byla splněna a toho, ž e smlouvy, kterých se
to týká, nejsou opatřeny výš e uvedenými dolož kami, které  by poLýrzovaly splnění  zákonných
podmí nek platnosti? Tedy, ž e se potýrzuje to, ž e byly uzavřeny nezákonně?

Tato otázka je formulována sugestivně (tj. sama předjí má odpověď a obsahuje závé ry, kteft z
textu zákona pří mo nevyplývají ) a na takové  otázky v podstatě nelze odpoví dat. Jen pro
ú plnost je nutné  uvé st, ž e RMČ  si je vědoma znění  § 43 odst. 1 zákona o hi. m. Praze. Toto
ustanovení  uvádí  mimo jiné  domněnku, která stanoví : ,jeJi listina touto dolož kou opatřena,
má se za to, ž e povinnost předchozí ho zveřejnění , schválení  nebo souhlasu byla splněna," a
nikoliv v otázce uvedený závěr. RMČ  rozhoduje v zálež itostech patří cí ch do samostatné
pů sobnosti městské  č ásti, p_okud nejsou zákonem vyhrazeny ZMČ . Podle tohoto ustanoveni
Zákona o hl.m. Praze UMC postupoval i při předchozí m zveřejnění  záměru u předmětných
Smluv. RMČ  podle té to ustálené  praxe postupuje i nadále, když  má za to, ž é  předmětem
její ho usnesení  je otázka věcných břemen.

o Je si Rada vědoma platnosti paragrafu § 43, odst.2, zákona o hl. m. Praze, který stanoví :
(2) K neplatnosti právní ho jednání  z dů vodů  stanovených v § 35 odst.7, § 36 odst. la2a§
72 odst, 2 přihlé dne soud i bez návrhu. " tedy, ž e soud nenaplnil svou povinnost, když
nerozhodoval o meritu věci, a ž e je tedy potřeba jej na to upozoť nit?

RMČ  si je vědoma znění  § 43 odst. 2 zž kona o hl. m. Praze. RMČ  podanou ž alobou soud na
věc již  ,,upozomilď', nicmé ně soud ž alobě nevyhověl a rozhod1 jinak. Ří zení  o urč ení
neplatnosti právní ho jednaní  dle § 43 odst. 2 zákona o hl. m. Praze vš ak nelze zahájit na
základě např. podnětu obč anů  obce. Zákon pří mo stanoví : ,,K neplatnosti právní ho jednání  z
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dŮvodů  stanovených v § 35 odst. 7, § 36 odst. 1 a 2 a § 72 odst.2 přihlé dne soud i bez
návrhu." Soud tedy musí  v probí hají cí m zahájené m ří zení  k pří padné  neplatnosti přihlé dnout i
bez návrhu stran (tj, sám od sebe zjiš ť ovat neplatnost i bez toho, ž e by to některá ze stran
navrhla; jinak obecně soud koná primárně na základě návrhu stran), nicmé ně zákon o hi. m.
Praze nestanoví , ž e by bylo mož né  i bez návrhu zahájit samotné  ří zení .
Také , jak už  bylo uvedeno výš e, RMC má za to, ž e soud o podstatě věci rozhodl, protož e
právě zjiš tění  nalé havé ho právní ho zájmu je první m, č í m se má soud u urěovací  ž aloby
zabývat.

o Je si Rada vědoma, ž e nezákonným podpisem smluv bývalým vedení m a následným vedení m
soudní ho sporu vznikla Mč  skoda spoč í vají cí  v nákladech na právní  zastoupení  á ž e je nutno
luto š kodu jqko dobrý hospodář po bývalé m vedení  vymáhat?

Tato otázka je ve své  podstatě opětovně sugestivní  a obsahuje v sobě jednozna óné  závěry,
hodnocení  a předjimá i samotnou odpověď. z té chto dů vodů  na takovou otázku není  mož né
odpovědět. RMč  si je vš ak vědoma, ž e se podání m Žaloby dostala do faktické ho rozporu s
dří ve projevenou vů lí  RMč  v její m usnesení . Bývalý starosta podal zalobu výluč ně dle své
vlastní  vů le a bez jaké hokoli projevu politické  vů le MČ  22,kterou tvoří  RMČ  č i ZMČ . Což  je
v rozporu se Zákon č . 13112000 Sb. § 72 (2).

Obecně Š koda vzniká poruš ení m zž konné  nebo smluvní  povinnosti a pří č inou souvislostí  mezi
poruš ení m povinnosti ajednání m osoby odpovědné  za š kodu. v tomto konkré tní m pří padě by
tak bylo nutné  vyřeš it otázku, zda skuteč ně doš lo k ,,nezákonné mu podpisu smluv; a kdo
konkré tně je za něj odpovědný. otázkou je, jaká š koda by tí mto jednání m (,,nezákonným
podpisem") vznikla. soudni spor byl zahájen až  později, právě z dů vodu pochybnosti o
,,zákonné mu podpisu".

Závěrem musí m odmí tnout Vaš e tvrzení  z dopisu adresované m RMC ze dne \6.2.2022,kdy
uvádí te, ž e z naš í  strany doš lo k poruš ení  § 42 Správní ho řádu, zákona 500/2004 Sb. Vaš í
stiž nosti se vš ak budeme zabývat.

S přátelským pozdravem

Ing, Petr Kopecký
Kaš perská 943123
104 00 Praha l0
nar. 14. 6. l958
ID DS: g6439dr

Kopie:
Ing. Jitka Kroupová
Kaš perská 669/7
l04 00 Praha l0
nar, l0.6. l987

Jiří  Marek
Kozákov ská 427 l7
l04 00 Praha l0
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